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Il. Obszar zmian

1.

Prawo Krajowe

1.1 Nowe przepisy wchodzgce w zycie

1.1.1 Ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o zmianie

ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw

Dotyczy: gtobwnym celem ustawy jest wprowadzenie indywidualnych rachunkéw sktadkowych
dla ptatnikow sktadek. Na takie indywidualne rachunki ma wptywac jedna wptata na wszystkie
nalezno$ci, do poboru ktoérych jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, tj. nalezno$ci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych  Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych.
Przypisanie indywidualnego numeru rachunku sktadkowego konkretnemu ptatnikowi ma
usprawni¢ identyfikacje wptat i zapobiega¢ wptatom niezidentyfikowanym. Numer
indywidualnego rachunku bedzie nowym identyfikatorem ptatnika sktadek. Wptaty bedq
dokonywane jednym przelewem, co wptynie na zmniejszenie kosztow i zwiekszenie oszczedno$ci
czasu przy realizowaniu obowiqzku optacania sktadek dla obu stron, zaréwno Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, jak i ptatnika. Po otrzymaniu sktadek Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
bedzie rozdysponowywat $rodki miedzy poszczegolne fundusze i ich dysponentow.

Przedmiotowa ustawa przewiduje takze utatwienia dla ptatnikow sktadek, jezeli chodzi
o wydawanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaswiadczen o niezaleganiu z wptatami.
Za$wiadczenia te oraz decyzje o odmowie wydania za$wiadczenia o niezaleganiu w optacaniu
sktadek wydane przez Zaktad w postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym mogq by¢ wykorzystywane w formie wydruku przez ptatnika sktadek,
ktory je uzyskat.

Zgodnie z nowymi requlacjami zmieniq sie zasady zaliczania wptat dokonywanych przez ptatnika
sktadek na koncie - najpierw bedq regulowane najstarsze zalegtoSci w sktadkach.

Status: ustawa zostata podpisana przez Prezydenta RP w dniu 18 maja 2017 r., wejdzie w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Zrodto: http://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/podpisane/art,22,maj-2017-r-.html

1.2 Projekty ustaw/rozporzqdzen

1.21

Projekt ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu

Dotyczy: celem nowej ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
bedzie m.in. dostosowanie polskich przepisow do przepisow dyrektywy PE i Rady (UE) 2015/849
z 20.05.2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcej rozporzgdzenie PE i Rady (UE) nr 648/2012
i uchylajqcej dyrektywe PE i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE. Przy
pracach projektowych uwzgledniono réwniez zalecenia kierowane pod adresem krajowego
systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu przez Komitet
Ekspertow ds. Oceny Srodkow Zapobiegania Praniu Pieniedzy i Finansowaniu Terroryzmu -
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MONEYVAL, zawarte w raporcie z przeprowadzonej w 2013 r. ewaluacji polskiego systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W zwiqzku z duzq liczbq zmian,
ktore musiatyby by¢ wprowadzone do obecnie obowiqzujqcej ustawy o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, zdecydowano sie na opracowanie projektu nowej
ustawy.

W nowym akcie prawnym znajdg sie m.in. przepisy dotyczqce utworzenia i funkcjonowania
Centralnego Rejestru Beneficjenta Rzeczywistego. Zmienione zostanq przepisy dotyczqce
wstrzymywania transakcji i blokowania rachunkéw, natomiast zasady wspétpracy Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej z zagranicznymi jednostkami analityki finansowej i Europolem
majq by¢ okreslone bardziej precyzyjnie. Zmianie ulegng takze przepisy dotyczqce kontroli
instytucji obowigzanych i sankcji administracyjnych naktadanych na instytucje obowiqgzane
nieprzestrzegajgce obowigzkéw natozonych na nie ustawq.

Nowa ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu okresli rowniez
zasady naktadania kar pienieznych na instytucje obowigzane za brak wypetniania obowigzkéw
natozonych ustawg, a takze ich wysokos$¢. Obecna ustawa wskazuje, ze wysoko$¢ takich kar nie
moze przekroczyé limitu 750.000 zt (a w przypadku niezapewnienia pracownikom odpowiedniego
szkolenia - 100.000 z}). Przepisy nowej ustawy zaktadajg, Zze maksymalna kara pieniezna
w przypadku okreslonych osob prawnych wyniesie réwnowarto$¢ 5.000.000 euro lub 10%
catkowitego rocznego obrotu.

Status: projekt znajduje sie na etapie konsultacji publicznych; ustawa wejdzie w zycie po uptywie
3 miesiecy od dnia ogtoszenia.

Zrodto: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298001/katalog/12431390#12431390

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw
Dotyczy: celem projektu jest realizacja natozonych na RP obowigzkéw wynikajgcych
z implementacji Dyrektywy PE i Rady (UE) 2015/2366 w sprawie ustug ptatniczych w ramach
rynku wewnetrznego zmieniajqcej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzqdzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajgcej dyrektywe 2007/64/WE (,dyrektywa
PSD2”).
Ustawa implementuje do polskiego porzqdku prawnego dyrektywe PSD2. Dyrektywa PSD2,
a w konsekwencji proponowana nowelizacja ustawy o ustugach ptatniczych majg za zadanie
ustanowi¢ przepisy, ktore wyeliminujq zidentyfikowane luki regulacyjne, zapewniajgc jednocze$nie
wigkszq jasno$¢ prawa i spdjne stosowanie ram legislacyjnych w catej Unii. Dotychczasowym
oraz nowym uczestnikom rynku zagwarantowane zostang réwnorzedne warunki dziatania,
umozliwiajgc  upowszechnienie nowych sposobéw ptatnoSci  wsréd  szerokiego  krequ
uzytkownikow i zapewniajgc wysoki poziom ochrony konsumentéw przy korzystaniu z tych ustug
ptatniczych w catej Unii.
Gtowne cele dyrektywy:

o dalszy wktad do bardziej zintegrowanego i efektywnego europejskiego rynku ptatnosci;

e poprawa zasad konkurowania dla dostawcow ustug ptatniczych (w tym nowych graczy);

e Dbezpieczniejsze i lepiej zabezpieczone dokonywanie ptatnosci;

e ochrona konsumentow;

e wptyw na obnizenia kosztéw dokonywania ptatnosci.
Oyrektywa PSD2 stanowi podstawe prawnq dla stworzenia jednolitego rynku ptatnosci w UE
opartego o bezpieczne i bardziej innowacyjne ustugi ptatnicze na obszarze catej UE. Celem jest
dokonywanie ptatno$ci transgranicznych réwnie prosto, skutecznie i bezpiecznie jak ptatnosci
krajowych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Postanowienia PSD2  wptyng
w znaczqceym stopniu na ksztatt catego rynku ustug ptatniczych, a tym samym na dziatalno$¢
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bankoéw oraz instytucji ptatniczych, a takze podmiotow oferujgcych karty sklepowe, karty
paliwowe, itd. (dziatajgcych w ramach tzw. ograniczonej sieci), tzw. niezaleznych operatoréw
bankomatoéw, jak réwniez innych niebankowych dostawcow ustug ptatniczych, zainteresowanych
w szczegoblnosci rozwojem szeroko pojetych ptatno$ci mobilnych.

Proponowana implementacja dyrektywy PSD2 w petni transponuje jej przepisy do polskiego
systemu prawnego:

1) wprowadza nowq kategorie dostawcow - katalog ustug ptatniczych rozszerzony zostat o dwa
nowe typy ustug:

e ustuge inicjowania transakgji ptatniczej (payment initiation service - ,PIS”) oraz

e ustuge dostepu do informacji o rachunku (account information service - ,AlS”).

Dostawca $wiadczqgey ustuge dostepu do informacji o rachunku zapewni klientowi zagregowane
informacje online o co najmniej jednym lub kilku rachunkach ptatniczych, prowadzonych przez
jednego lub kilku dostawcow ustug ptatniczych. W ten sposob klient zyskuje mozliwosc¢
natychmiastowego uzyskania obrazu jego sytuacji finansowej na dany moment. Ustuga
inicjowania ptatnos$ci polega¢ bedzie na udzieleniu dostawcy tej ustugi dostepu do rachunku
online ptatnika - w celu sprawdzenia dostepnos$ci $rodkéw pienieznych, zainicjowania ptatnosci,
po czym - przedstawienia ptatnikowi informacji o dokonaniu ptatnosci. Obie ustugi bedq miaty
charakter pomocniczy w stosunku do ,ustug wtaSciwych”, to jest takich, na skutek ktorych
dochodzi do faktycznego przesuniecia $rodkéw pienieznych klienta.

2) modyfikuje zakres wytqczen:

e utrzymano wytqczenie spod requlacji ustug ptatniczych oferowanych przez operatorow
bankomatéw niezaleznych od dostawcoéw ustug ptatniczych prowadzqcych rachunek,
natozono jednak na operatoréw bankomatow obowiqzek przestrzegania przepiséw u.u.p
w zakresie przejrzystosci (tj. obowigzek podania informacji o optatach, zaréwno przed jak
i po pobraniu optaty;

e ograniczono wytqczenie transakcji ptatniczych realizowanych za posrednictwem agenta
handlowego do sytuacji, gdy dziatajq jedynie w imieniu ptatnika lub jedynie w imieniu
odbiorcy albo gdy dziatajq zardwno w imieniu ptatnika, jak i odbiorcy, jednak w zadnym
momencie nie wchodzq oni w posiadanie Srodkéw pienieznych klientéw ani nie uzyskujqg
nad tymi Srodkami kontroli;

e dziatalno$¢ zwigzana z ptatno$ciami objeta wytqczeniem z tytutu tzw. ograniczonej sieci
pozostata objeta wytqczeniem, jednak nie bedzie mozliwe wykorzystanie tego instrumentu
m.in. do dokonywania transakcji ptatniczych w celu nabycia towardw i ustug w obrebie
wiecej niz jednej ograniczonej sieci lub w celu nabycia nieograniczonego asortymentu
towarow i ustug;

e ograniczono zakres wytgczenia transakeji ptatniczych przeprowadzanych przez dostawce
sieci lub ustug tqcznosci elektronicznej;

3) modyfikuje zasady odpowiedzialnosci za nieautoryzowanq transakcje:

e ograniczono odpowiedzialno$¢ ptatnika w szczegolnoSci przez zobowigzanie dostawcy
ustug ptatniczych do niezwtocznego zwrotu ptatnikowi kwoty nieautoryzowanej
transakgji. Ptatnik nie bedzie réwniez ponosit odpowiedzialno$ci, jezeli nie mogt sobie
zdawac¢ sprawy z utraty, kradziezy lub sprzeniewierzenia instrumentu ptatniczego. Wobec
braku wymogu silnego uwierzytelnienia klienta - ptatnik nie poniesie odpowiedzialno$ci
za zaistniatq szkode;

e zmniejszono  prég  odpowiedzialnoSci  ptatnika  za  straty  spowodowane
nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi ze 150 euro do 50 euro;



123

®
“Pn Finat

e w przypadku transakcji z nieznang kwotq - dla blokady Srodkoéw pienieznych na rachunku
ptatnika - niezbedna bedzie autoryzacja tego ostatniego oraz podanie doktadnej kwoty
Srodkow pienieznych, ktore podlega¢ majq blokadzie.

Zasadniczq zmianqg bedzie odpowiedzialno$¢ dostawcy w przypadku gdy nie wymaga on silnego
uwierzytelnienia dla transakcji, a ptatnik zachowuje dobrg wiare co do transakcji. W takim
przypadku odpowiedzialno$¢ za nieautoryzowanq transakcje ponosi¢ bedzie w catosci dostawca
ustug ptatniczych. Na dostawcy spoczywac bedzie rowniez ciezar udowodnienia ztej wiary
ptatnika.

4) wprowadza matq instytucje ptatnicza:

e korzystajgc z opcji narodowej projekt ustawy wprowadza nowy podmiot uprawniony do
$wiadczenia ustug ptatniczych - matq instytucje ptatniczq (,MIP”) - osobe fizyczng, osobe
prawnq oraz jednostke organizacyjng niebedgcq osobq prawng, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, wpisang do rejestru matych instytucji ptatniczych, prowadzqgcq
dziatalno$¢ w zakresie ustug ptatniczych. MIP bedq mogty wykonywaé swojq dziatalno$¢
wytgcznie na terytorium RP po uzyskaniu wpisu do rejestru matych instytucji ptatniczych,
bedzie tez mogta prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczq inng niz Swiadczenie ustug
ptatniczych. Wtasciwym organem sprawujgcym nadzor nad dziatalnoscig MIP bedzie
Komisja Nadzoru Finansowego.

Status: projekt znajduje sie na etapie konsultacji publicznych; ustawa wchodzi w zycie z dniem 13
stycznia 2018 r.

Zrodto: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298151/katalog/12432050#12432050

Projekt rozporzqdzenia MRiIF w sprawie przekazywania NBP danych niezbednych do
sporzqdzania bilansu ptatniczego oraz migdzynarodowej pozycji inwestycyjnej

Dotyczy: projektowane rozporzqdzenie ma zastgpi¢ obowiqzujgce rozporzqdzenie Ministra
Finansow z dnia 23 pazdziernika 2009 r. Nowe rozporzqdzenie jest wydawane w celu
wprowadzenia utatwien i uproszczen w wykonywaniu obowigzku sprawozdawczego oraz poprawy
jakosci zbieranych przez NBP danych, a takze doprecyzowania budzgcych waqtpliwosci przepisow.
llo$¢ proponowanych zmian uzasadnia wydanie nowego rozporzqdzenia. Gtownym celem
wydania nowego rozporzqdzenia jest wprowadzenie dalszych utatwien i uproszczen, jak
wydtuzenie terminu do sktadania sprawozdan kwartalnych czy wyeliminowanie sytuaciji,
w ktorych dane bytyby pozyskiwane z dwoch zrodet, np. od bankéw i ich klientow.
Rozporzqdzenie wprowadza takze przepisy usuwajgce watpliwosci co do sposobu wykonywania
obowigzku sprawozdawczego, np. przez osoby pozostajgce w zwigzku matzenskim, posiadajqce
wspolny majgtek. Projektowane rozporzqdzenie ma zapewni¢ takze korygowanie sprawozdan
finansowych w razie dokonania przez podmiot sprawozdawczy zmian w dokumentacji ksiegowej
oraz udzielanie NBP przez te podmioty dodatkowych informacji w zakresie przekazanych juz
danych.

Z uwagi na liczbe proponowanych zmian konieczne jest wydanie nowego rozporzgdzenia. Nowe
rozporzqdzenie powinno zapewni¢ podniesienie jakos$ci otrzymywanych przez NBP danych bez
wprowadzania istotnych obcigzen dla podmiotow sprawozdawczych oraz poprawe wspoétpracy
miedzy NBP a podmiotami sprawozdawczymi poprzez doprecyzowanie obowigzujgcych
przepisow.

Status: projekt jest na etapie konsultacji publicznych; rozporzqdzenie wchodzi w zycie z dniem
1 lipca 2017 r.

Zrodto: http://leqislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298101/katalog/12431940#12431940
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Projekt rozporzqdzenia MRiF w sprawie sprawozdan i informacji dotyczqcych dziatalnosSci
i sytuacji finansowej zarzqdzajgcych ASI dostarczanych przez te podmioty Komisji Nadzoru
Finansowego

Dotyczy: projekt rozporzqdzenia realizuje delegacje ministra wtaSciwego do spraw instytucji
finansowych zawartg w art. 225 ust. 4 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzqdzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.

Projekt wdraza do polskiego porzqdku prawnego przepisy dyrektywy PE i Rady 2011/61/UE
z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zarzgdzajgcych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
i zmiany dyrektyw 2003/41/WE i 2009/65/WE oraz rozporzqdzen (WE) nr 1060/2209 i (UE) nr
1095/2010.

Na mocy postanowien przedmiotowego rozporzqdzenia zarzqdzajgcy ASI prowadzqcy dziatalno$¢
na podstawie zezwolenia oraz zarzqdzajgcy ASI prowadzqcy dziatalno$¢ na podstawie wpisu do
rejestru zarzgdzajgcych ASI wpisanych do rejestru zarzqdzajgcych EuVECA lub wpisany do
rejestru zarzqdzajgcych EuSEF zostang objeci obowigzkami sprawozdawczo-informacyjnymi
dotyczgeymi ich dziatalnosci, zblizonymi do obowigzkow cigzqgeych dotychczas na towarzystwach
funduszy inwestycyjnych. Ponadto, przepisy rozporzqdzenia umozliwig Komisji Nadzoru
Finansowego zbieranie od zarzqdzajgcych informacji podmiotowych, analitycznych oraz
finansowych stuzqcych realizacji  funkcji nadzorczych Komisji, w tym ochronie interesu
inwestorow.

Status: projekt jest obecnie na etapie konsultacji publicznych; rozporzqdzenie wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Zrodto: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12297852

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa

Dotyczy: nowelizacja ustawy Ordynacja Podatkowa zaktada wprowadzenie obowigzku
przekazywania Szefowi Krajowej Administracji Skarbowej dobowych wyciggéw bankowych
w formie JPK. Obowigzek ten ma dotyczy¢ oséb prawnych, jednostek organizacyjnych
niemajgcych osobowosci prawnej oraz osob fizycznych bedqcych przedsiebiorcami w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (z wytgczeniem mikroprzedsiebiorcow oraz
jednostek sektora finanséw publicznych). W przypadku podatnikow, ktorzy posiadajq rachunek
bankowy w banku z siedzibq lub oddziatem na terenie Rzeczpospolitej Polskiej lub rachunek
w SKOK, plik JPK_WB bedzie przekazywany bezposrednio przez bank lub SKOK, na podstawie
pisemnego upowaznienia podatnika. Podatnicy, ktérzy posiadajg rachunek bankowy w banku
zagranicznym, bedq musieli sktada¢ dobowe raporty w formie pliku JPK_WB samodzielnie.

Projekt przewiduje, ze wyciqgi bankowe bedq przekazywane za okresy dobowe w terminie do
konca dnia nastepujgcego po kazdej kolejnej dobie z wytgczeniem sobot i dni ustawowo wolnych
od pracy. Przekazywanie wyciggow przez banki i SKOK bedzie sie odbywato za posrednictwem
systemu informatycznego izby rozliczeniowej (KIR S.A.). Podatnicy, ktorzy bedg samodzielnie
przygotowywali pliki JPK_WB, bedq wysuytali je na bramke Ministerstwa Finansow.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano, ze nowelizacja ma na celu ograniczanie oszustw
i naduzy¢ podatkowych, w szczegdlnoSci oszustw karuzelowych poprzez szybkq identyfikacje
transakeji podejrzanych oraz weryfikacje spojnosci deklarowanych przychodéw oraz kosztéw
z obrotami na rachunku. Przekazywanie dziennych wyciggéw z rachunkdéw bankowych ma
umozliwi¢ szybkq reakcje organdéw podatkowych na niekorzystne zachowania podatnikdw, co ma
uchroni¢ uczciwych podatnikéw przed nieuczciwymi dziataniami ich kontrahentow.

Status: projekt jest obecnie na etapie konsultacji publicznych; ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 wrze$nia 2017 r.

Zrodto: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298650/katalog/12434308#12434308
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Projekt rozporzqdzenia MRiF w sprawie okresowych sprawozdan oraz biezgcych informacji
dotyczqcych dziatalnosSci i sytuacji finansowej towarzystw funduszy inwestycyjnych
i funduszy inwestycyjnych dostarczanych przez te podmioty Komisji Nadzoru Finansowego
Dotyczy: projektowane rozporzqdzenie stanowi wykonanie zawartego w art. 225 ust. 3 ustawy
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
upowaznienia dla  ministra witasciwego do spraw instytucji finansowych do wydania
rozporzqdzenia okre$lajgcego zakres okresowych sprawozdan oraz biezqcych informacji
dotyczqeych dziatalno$ci towarzystw i funduszy inwestycyjnych oraz ich sytuacji finansowe;j,
forme oraz terminy ich dostarczania, z uwzglednieniem konieczno$ci wykonywania przez Komisje
Nadzoru Finansowego nadzoru nad dziatalno$ciqg towarzystwa i funduszu inwestycyjnego
w zakresie okreSlonym ustawq oraz oceny, czy dziatalno$¢ ta jest wykonywana w interesie
uczestnikow funduszu, uczestnikow zbiorczego portfela papierow warto$ciowych albo klientow,
dla ktérych towarzystwo $wiadczy ustugi zarzqdzania portfelami, w sktad ktorych wchodzi jeden
lub wieksza liczba instrumentéw finansowych, doradztwa inwestycyjnego albo przyjmowania
i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych.

Réznice miedzy dotychczasowymi i proponowanymi regulacjami polegajq na:

e wprowadzeniu obowigzku informowania Komisji przez towarzystwa funduszy
inwestycyjnych o wypowiedzeniu, rozwigzaniu lub zaprzestaniu spetniania przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej, o ktorej mowa w art. 50 ust. 4a pkt 2 ustawy,
warunkéw, o ktérych mowa w art. 15 rozporzqdzenia 231/2013, w sytuacji, gdy poziom
kapitatu wtasnego towarzystwa jest nizszy od poziomu okre$lonego zgodnie z art. 50 ust.
1-4a pkt 1 ustawy, oraz dodaniu przepisu (§ 4 ust. 1 pkt 4), ktory zaktada informowanie
Komisji o doprowadzeniu dziatalnoSci prowadzonej przez towarzystwo do zgodno$ci
z przepisami art. 50 ust. 1-4a ustawy wynikajgce z uzupetnienia wysokosci kapitatu
wtasnego, zawarcia lub zmiany umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej,
o ktorej mowa w art. 50 ust. 4a pkt 2 ustawy lub innych przyczyn.

W konsekwencji tych zmian odpowiednio uzupetniono szczegdtowy zakres informacji,
jakie ma zwiera¢ raport biezqcy.

Powyzsze zmiany uwzgledniajg wprowadzong ustawg nowelizujgcg mozliwo$¢ zawierania
przez towarzystwa prowadzqce dziatalno$¢ w zakresie zarzqdzania alternatywnymi
funduszami inwestycyjnymi uméw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
powstate w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania ich obowigzkoéw
zwigzanych z zarzqdzaniem specjalistycznym funduszem inwestycyjnym otwartym lub
funduszem inwestycyjnym zamknietym. Umowy takie pozwalajg towarzystwom na
niezwiekszanie kapitatu wtasnego w zwigzku ze wzrostem ryzyka roszczen wobec
towarzystwa z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania jego obowigzkoéw
zwigzanych z zarzqdzaniem specjalistycznym funduszem inwestycyjnym otwartym lub
funduszem inwestycyjnym zamknietym;

o doprecyzowaniu obowiqzkéw informacyjnych w zakresie postepowania upadto$ciowego,
celem ich dostosowania do przepisow ustawy - Prawo upadto$ciowe oraz ustawy -
Prawo restrukturyzacyjne;

e dodaniu przepisu (§ 4 ust. 1 pkt 21 i ust. 22), ktory uwzglednia mozliwo$¢ powierzania
przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych innym podmiotom zarzqdzania ryzykiem
funduszu;

e uwzglednieniu mozliwo$ci przeksztatcenia specjalistycznego funduszu inwestycyjnego
otwartego w fundusz inwestycyjny otwarty oraz przeksztatcenia funduszy w jeden
fundusz z wydzielonymi subfunduszami;

e dodaniu przepisu (§ 4 w ust. 1 pkt 32 oraz ust. 33) uwzgledniajgcego w obowigzkach
informacyjnych towarzystw funduszy inwestycyjnych mozliwosci przekazania przez



®
“Pn Finat

towarzystwo funduszy inwestycyjnych na podstawie umowy zarzqdzania funduszem
i prowadzenia jego spraw spotce zarzqdzajqgcej albo zarzqdzajgcemu z UE;

e uwzglednieniu istniejgcej mozliwoSci utworzenia przez towarzystwo funduszy
inwestycyjnych funduszu zagranicznego oraz zarzqdzania nim oraz z wprowadzonej
ustawq nowelizujgcq mozliwo$ci zarzgdzania przez towarzystwo unijnymi AFI;

e zapewnieniu otrzymywania przez Komisje informacji o przewidzianym w art. 203 ust.
1 ustawy potgczeniu transgranicznym;

e zapewnieniu otrzymywania przez Komisje informacji umozliwiajgcych jej ocene, czy
dziatalno$¢ towarzystwa w zakresie przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub
zbycia instrumentow finansowych jest wykonywana w interesie jego klientow;

e doprecyzowaniu obowiqgzku przekazania Komisji raportu o zmianach w kapitatach
wtasnych albo kwestii zwigzanych z zawartq umowq ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej towarzystwa;

e wskazaniu, ktoére z towarzystw zobowigzane jest do przekazania raportu biezqcego
w przypadku przejecia zarzqdzania funduszem inwestycyjnym oraz potqgczenia
transgranicznego;

e natozeniu na towarzystwa obowigzku informowania o zmianie makleréw papieréw
warto$ciowych lub ich danych osobowych w zwigzku z wprowadzonym ustawq
nowelizujgcq, wraz z mozliwo$cig Swiadczenia ustugi przyjmowania i przekazywania
zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych, obowigzkiem zatrudniania maklera
papierow warto$ciowych;

e natozeniu na towarzystwa obowigzku informowania, w formie informacji biezqcej,
o zmianach danych podmiotow, ktorym przedsiebiorca lub przedsiebiorca zagraniczny
przekazat wykonywanie czynnosci zwigzanych z dziatalno$cig towarzystwa;

e dostosowania obowigzkéw informacyjnych w zakresie nabywania instrumentow
finansowych emitowanych przez fundusze inwestycyjne w ramach zarzqdzanych przez to
samo towarzystwo funduszy do rozszerzonego zakresu prowadzonej przez towarzystwa
dziatalnosci, o mozliwo$¢ zarzgdzania funduszami zagranicznymi;

e natozeniu na fundusze inwestycyjne obowigzku informowania Komisji o dacie
rozpoczecia dziatalnosci w formie funduszu powigzanego lub subfunduszu powigzanego,
potqczeniu wewnetrznym albo potgczeniu krajowym;

e uzupetnieniu obowiqzkéw towarzystwa w zakresie warto$ci aktywow, wartosci aktywow
netto oraz wartoSci aktywoéw netto przypadajgcej na jednostke uczestnictwa
zarzqdzanych przez towarzystwo funduszy o analogiczne informacje dotyczqce funduszy
zagranicznych, ktérymi réwniez moze zarzqdza¢ ten podmiot;

o doprecyzowaniu informacji oraz uwzglednieniu mozliwo$ci zarzqdzania przez towarzystwo
funduszami zagranicznymi oraz unijnymi AFl;

e uwzglednieniu przypadku, gdy towarzystwo, na podstawie umowy, przekazato spotce
zarzqdzajqcej lub zarzqdzajgcemu z UE zarzqdzanie funduszem inwestycyjnym otwartym
i prowadzenie jego spraw - podmiotem zobowigzanym do przekazania zbiorczego raportu
biezqcego bedzie sam funduszu.

Status: projekt jest obecnie na etapie konsultacji publicznych; rozporzqdzenia wejdzie w zycie
z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia.
Zrodto: http://leqislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298800/katalog/12435002#12435002
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o obligacjach

Dotyczy: celem proponowanej ustawy o zmianie ustawy o obligacjach jest umozliwienie
zaktadom ubezpieczen i zaktadom reasekuracji emisji obligacji podporzgdkowanych
posiadajgcych cechy jakos$ciowe okreslone w rozporzgdzeniu delegowanym Komisji (UE)
2015/35 uzupetniajgcym dyrektywe PE i Rady 2009/138/WE w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnos¢ I1). Zauwazyc
nalezy, ze w ustawie o obligacjach zawarto juz stosowne wytqgczenia odnoszqce sie do przypadku
emisji obligacji w celu ich zakwalifikowania jako sktadnikow funduszy wtasnych bankéw oraz firm
inwestycyjnych (art. 74 ust. 7 oraz art. 75 ust. 4 ustawy o obligacjach). Przepisy ustawy
o0 obligacjach powinny zosta¢ uzupetnione o analogiczne wytqczenia odnoszqce sie do zaktadow
ubezpieczen i zaktadow reasekuraciji.

Dyrektywa ,Wyptacalno$¢ 11" zostata implementowana do krajowego porzqdku prawnego jako
ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zgodnie
z art. 241 tej ustawy, zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji zaliczajg do podstawowych
Srodkow  wtasnych  zobowigzania podporzqdkowane. Stwarza to podmiotom  rynku
ubezpieczeniowego mozliwo$¢ zaliczania do $rodkoéw wtasnych Srodkéw pozyskanych w ramach
emisji dtugu podporzqdkowanego w formie obligacji. Rdwnocze$nie rozporzqdzenie delegowane,
ktore obowiqzuje bezposrednio, okre$la wymogi jakie muszq spetniaé pozycje podstawowych
$rodkow wtasnych przy klasyfikowaniu ich do okres$lonej kategorii. Wymogi prawne zwigzane
z cechq podporzgdkowania pozycji podstawowych srodkéw wrasnych obejmujg konieczno$¢, aby
sptata lub wykup dtugu wynikajgcego z wyemitowanych obligacji podporzqdkowanych byty dla
zaktadu ubezpieczen lub zaktadu reasekuracji opcjonalne. Z kolei art. 71 ust. 1 lit. fi g oraz art. 73
ust. 1 lit. ¢ rozporzgdzenia delegowanego okreslajg obostrzenia co do momentu kiedy moze
najwczes$niej powstaé pierwsza dopuszczona umowq sposobnos¢ do sptaty lub wykupu pozycji
podstawowych $rodkéw wtasnych.

Obecnie obowiqzujgca ustawa o obligacjach zawiera przepisy, ktorych stosowanie nie zostato
wuytgczone w przypadku obligacji podporzqdkowanych emitowanych przez podmioty rynku
ubezpieczeniowego. W zwigzku z powyzszym obligacje takie nie posiadajg niektorych cech
okreslonych w odpowiednich przepisach rozporzqdzenia delegowanego. Zgodnie z treScig art. 74
ust. 2 ustawy o obligacjach, jezeli emitent jest w zwtoce z wykonaniem w terminie, w catosci lub
czedci, zobowigzan wynikajgcych z obligacji, obligacje podlegajg, na zqdanie obligatariusza,
natychmiastowemu wykupowi w czesci, w jakiej przewidujq $wiadczenie pieniezne. Obligatariusz
moze zqda¢ wykupu obligacji rowniez w przypadku niezawinionego przez emitenta opdznienia nie
krotszego niz 3 dni, chyba ze warunki emisji wskazq krotszy okres.

Z treSci przepisu art. 74 ust. 2 wynika, ze wykup nie ma cech opcjonalnosci dla emitenta, oraz
wykup moze byc¢ dokonany w terminie kroétszym niz okresy zastrzezone w rozporzqdzeniu
delegowanym. W zwigzku z powyzszym w praktyce zaktady ubezpieczen i zaktady reasekuracji nie
majq mozliwo$ci dokonania emisji dtugu podporzqdkowanego w formie obligacji w sposob
spetniajgcy réwnocze$nie wymogi wynikajgce z ustawy o obligacjach oraz wymogi dla
podstawowych $rodkéw wiasnych okre$lone w rozporzqdzeniu delegowanym. Brzmienie art. 75
ust. 1 pkt 2 ustawy o obligacjach, dotyczqcego obligacji wieczystych, zgodnie z ktérym obligacje
wieczyste stajg sie wymagalne w przypadku zwtoki emitenta w wyptacie wynikajgcych z obligacji
Swiadczen pienieznych przystugujgcych obligatariuszom, powoduje analogiczne skutki dla
podmiotow rynku ubezpieczeniowego.

Wprowadzenie proponowanych zmian pozwolitoby zaktadom ubezpieczen i zaktadom reasekuraciji
zainteresowanym emisjq obligacji podporzqdkowanych na zwiekszenie wysokos$ci posiadanych
Srodkéw wtasnych stanowigcych pokrycie wymogoéw kapitatowych i rozwdéj rynkowy tych
podmiotow.
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W przypadku emisji obligacji podporzgdkowanych lub obligacji wieczystych w celu
zakwalifikowania ich jako pozycje $rodkow wiasnych, w zaleznoéci od spetnienia warunkow
zawartych w art. 69 i art. 71 albo art. 72 i art. 73 rozporzqdzenia delegowanego zaktady
ubezpieczen i zaktady reasekuracji bedq klasyfikowa¢ emitowane obligacje do kategorii
1 podstawowych Srodkow wtasnych albo do kategorii 2 podstawowych $rodkow wtasnych.
Status: projekt jest obecnie na etapie konsultacji publicznych; ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 wrze$nia 2017 r.

Zrodto: http://legislacja.rel.gov.pl/projekt/12298650/katalog/12434308#12434308

Komunikaty, wydarzenia i stanowiska organéw nadzoru

Stanowisko KNF w sprawie zasad ubiegania si¢ o wpis do rejestru zarzqdzajqcych ASI
Zrodto:  https://www.knf.gov.pl/Images/stanowisko UKNF rejestr Zarzadzajacych ASI tem75-

50347.pdf

Ostrzezenie MF przed optymalizacjq podatkowq FIZ z wykorzystaniem obligacji

Dotyczy: analizy przeprowadzone przez stuzby skarbowe ujawnity proby optymalizacii
podatkowej w zakresie podatku dochodowego od os6b prawnych z wykorzystaniem obligacji
nabywanych w ramach grupy podmiotéw powigzanych, w ktorych uczestniczq fundusze
inwestycyjne zamkniete (FIZ) - informuje MF. W analizowanych sytuacjach, w ramach grupy
spotek niebedgcych podatnikami podatku dochodowego, dla ktérych dominujgcym podmiotem
jest FIZ, nastepowata zmiana struktury wtascicielskiej finansowana przez emisje obligacji w taki
sposob, by przychody z dziatalnoSci gospodarczej zostaty obnizone przez koszty odsetek od
obligacji. Pojawienie sie tego rodzaju optymalizacji podatkowej pozostaje w zwigzku z objeciem
opodatkowaniem - od 1 stycznia 2017 r. - przychodow FIZ z udziatu w spétkach transparentnych.
Ministerstwo Finanséw ostrzega, ze takie transakcje podlegajg ocenie z punktu widzenia
przepisow o klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Okolicznosci przeprowadzenia tych
operacji wskazujq, ze mogty by¢ one dokonane przede wszystkim w celu osiggniecia korzysci
podatkowej, sprzecznej z przedmiotem i celem ustawy podatkowej, a sposéb dziatania
uczestniczgcych w niej podmiotéw byt sztuczny. Wedtug MF w normalnych warunkach obrotu
dziatajgce rozsqgdnie podmioty gospodarcze, kierujgce sie celami ekonomicznymi oraz oceng
ryzyka biznesowego, nie udzielajq finansowania na nabycie wtasnych sktadnikéw majgtku, jezeli
ten majgtek generuje dla nich przychody.

Dodatkowo mogq wystepowac inne okoliczno$ci wskazujgce na sztuczno$¢ tej operacji i jej
podporzqdkowanie celowi, jakim jest osiggniecie nienaleznej korzysSci  podatkowej,
w szczegdlnosci:

e wykorzystanie skomplikowanej struktury podmiotow bez uzasadnienia gospodarczego;

e niski poziom kapitatow wiasnych i/lub aktywow Spotki Celowej w okresie
poprzedzajgcym nabycie udziatow; brak jej historii kredytowej, niepozwalajgcy na
uzyskanie w warunkach rynkowych finansowania na nabycie udziatéw w innych zrédtach
niz FIZ;

e powigzania kapitatowe lub osobowe pomiedzy podmiotami uczestniczqgcymi w transakcji;

e brak rzeczywistych transferow finansowych;

e brak zabezpieczen sptaty przez Spotke Celowq zobowigzania z tytutu obligacji;


http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298650/katalog/12434308#12434308
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e wysokos$¢ odsetek lub warunki wykupu obligacji ustalone w sposéb wykazujqcy korelacje
z przychodami generowanymi w spotce zaleznej;
e czas przeprowadzenia operacji skorelowany z utratq przez FIZ zwolnienia podmiotowego;
i inne.

W ocenie Ministerstwa Finanséw transakcje zawarte w takich okoliczno$ciach mogg nosic
znamiona agresywnej optymalizacji podatkowej, dokonanej w celu unikania opodatkowania.
W kazdym indywidualnym przypadku ocena bedzie nalezata do organdw kontrolnych, ktoére mogq
dokonywac¢ ustalen z wykorzystaniem wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych. Ustalenie,
czy czynno$¢ byta dokonywana przede wszystkim z zamiarem osiggniecia korzysci podatkowe;j,
opiera sie nie tylko na badaniu tresci odpowiednich dokumentéw prawnych i zapisow
ksiegowych, ale réowniez na innych dostepnych dowodach np. korespondencji, zeznaniach
Swiadkow ztozonych pod rygorem odpowiedzialnosci karnej itp.
Wedtug resortu finanséw organy kontrolne powinny zwrdéci¢ szczeg6lng uwage na role ustug
doradztwa prawnego lub podatkowego przy planowaniu lub realizacji tej optymalizacji. W tym
zakresie punktem wuyjscia powinny byc¢ faktury z tytutu doradztwa wraz z dowodami realizacji
tych ustug w okresie transakcji. Jesli ustalenia te bedq niekompletne, mogq by¢ uzupetnione
o wuyniki kontroli krzyzowej u ustugodawcy, w szczegolnoSci poprzez siegniecie do systemu
rejestracji czasu pracy doradcow.
W przypadku stwierdzenia, ze transakcje byty dokonywane w sposob sztuczny, uzasadniajgcy
uzycie klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, organy kontrolne okre$lg przewidziane
w prawie podatkowym konsekwencje polegajgce na pozbawieniu nienaleznie uzyskanej korzysci
podatkowej. W szczegolnosci przychody FIZ z odsetek od obligacji mogg by¢ uznane za forme
udziatu w dochodach spétek transparentnych podatkowo zaleznych od FIZ - czyli przychdd, ktory
nie korzysta ze zwolnienia podatkowego. W zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy mogq
wystgpi¢ rowniez inne dotkliwe konsekwencje podatkowe polegajgce np. na wuytgczeniu odsetek
od obligacji z kosztow uzyskania przychodow Spotki Celowej. Stwierdzenie uszczuplen
podatkowych wskutek tego rodzaju transakcji moze sie wigza¢ z odpowiedzialno$cig przewidziang
w przypadku sprawstwa lub pomocnictwa w popetnieniu czyndéw zabronionych w Kodeksie
Karnym Skarbowym.
Zrodto: http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/wiadomosci/komunikaty/-
/asset_publisher/6Wwm/content/ostrzezenie-mf-przed-optymalizacja-podatkowa-fiz-z-
wuykorzystaniem-obligacji?redirect=http%3A%2F%2 Fwww.mf.gov.pl%2Fministerstwo-
finansow%3Fp_p_id%30101_INSTANCE_dNH3%26p_p_lifecycle%300%26p_p_state%3Dnormal
%26p p mode%3Dview%26p p col id%30 118 INSTANCE 9)wz column-
2%26p_p_col_count%3D1#p p id 101 INSTANCE 6Wwm

Komunikat GIODO w sprawie przeprowadzenia oceny skutkOw operacji przetwarzania dla
ochrony danych
Zrodto: http://giodo.gov.pl/1520281/id_art/9957/j/pl/

Komunikat GIODO w sprawie prac nad modernizacjg Konwencji nr 108 Rady Europy
Zrodto: http://giodo.gov.pl/1520286/id_art/9964/]

Stanowisko KNF w sprawie obowiqzku identyfikacji zarzqdzajgcych ASI

Zrodto:

https://www.knf.gov.pl/Images/Stanowisko UKNF w_sprawie_obowiazku_identufikacji Zarzadza
jacych ASI 18 05 2017 tcm75-50783.pdf
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https://www.knf.gov.pl/Images/Stanowisko_UKNF_w_sprawie_obowiazku_identyfikacji_Zarzadzajacych_ASI_18_05_2017_tcm75-50783.pdf

3.1

“n Finat

Stosowanie prawa

Wyrok SN z dnia 16 marca 2017 r, | PK 110/16 w sprawie zrzeczenia si¢ odprawy
emerytalnej

Dotyczy: mimo ze odprawy emerytalne nie zostaty normatywnie zakwalifikowane do
wynagrodzen za prace, to jednak podlegajg ochronie na réwni z nimi. Tak orzekt Sqd Najwyzszy
w sprawie pracownika, ktory zqdat zaptaty niemal 50 tys. zt tytutem réznicy miedzy nalezng mu
odprawq emerytalng na podstawie uktadu zbiorowego pracy w wysokos$ci 6,66 miesiecznych
wynagrodzen a wyptaconq przez pracodawce kwotq w wysokoSci jednomiesiecznego
wynagrodzenia na podstawie art. 92" kodeksu pracy.

Pracownik, ktéry ponad 20 lat byt zatrudniony w sktadzie celnym, byt objety 34 kategorig
zaszeregowania z prawem do odprawy emerytalnej w wysokosSci 6,66 miesiecznego
wynagrodzenia w zwiqzku z przejSciem na rente lub emeryture. Na kilka lat przed ustaniem
zatrudnienia przeniesiono go na inne stanowisko z inng kategorig zaszeregowania, ktora nie
zawierata takich korzystnych rozwiqzan co do wysokosci odprawy emerytalnej i odpowiednio
zmieniono warunki pracy. Gdy firma rozstawata sie z pracownikiem z powodu likwidacji
stanowiska pracy wyptacita mu $Swiadczenia wraz z odprawg emerytalng, ale w wysokosci
wynikajqcej z art. 92" kodeksu pracy - jednomiesigcznego wynagrodzenia.

Powstat spor, ktory znalazt finat w sqdzie. Jego istota sprowadzata sie do tego, czy wskutek
aneksu do umowy o prace przystuguje mu odprawa w wymiarze wyzszym niz kodeksowym. Sqd
rejonowy oddalit powodztwo, a apelacyjny apelacje.

Pracownik ztozyt skarge kasacyjng i SN przyznat mu racje. Zwrocit uwage, ze nalezato wyjasnic,
czy strony umowy o prace mogq zawiera¢ porozumienie, na mocy ktérego pracownik zostanie
pozbawiony - przystugujgcej mu na podstawie postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy - odprawy emerytalnej, przewyzszajqcej te z art. 92" k.p. Istotny w tej sprawie jest art. 18 §
11 2 k.p. Zgodnie z nim, postanowienia umoéw o prace oraz innych aktow, na ktorych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie mogq by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy. Mniej korzystne sq niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa
pracy.

Owe korzystniejsze postanowienia umowne mogq wprowadza¢ do stosunku pracy uprawnienia
pracownicze w rozmiarach wiekszych niz przewidziane przepisami prawa pracy, ale tez mogq
ustanawia¢ prawo do $wiadczen nieprzewidzianych tymi przepisami. Zgodnie z art. 18 § 1 k.p,,
normy prawa pracy majq tylko czeSciowo moc bezwzglednie obowiqzujqcq, gdyz nie pozwalajq
na odstepstwa od nich tylko w jednym kierunku - na niekorzy$¢ pracownika. W ten sposob
oceni¢ nalezy uprawnienie do ustalenia w umowie o prace wyzszego wynagrodzenia niz
przewidujg to przepisy zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Doda¢ réwniez trzeba, iz
pracownik nie moze zrzec si¢ prawa do odprawy emerytalnej. Taki poglad wyrazit Sqd Najwyzszy
w wyrokach z 17.02.2005 r. (Il PK 235/04) oraz z 14.06.2012 r. (I PK 229/11). Zrzeczenie sie
wynagrodzenia objete jest bezwzglednym zakazem z art. 84 k.p., zgodnie z ktérym pracownik nie
moze tego zrobi¢ przez zadng czynno$¢ prawng. Nie moze zatem zawrze¢ w porozumieniu
zmienigjgcym umowe o prace zrzeczenia prawa do odprawy emerytalnej okreslonej przepisami
uktadowymi. Taka czynno$¢ jest niewazna, jako sprzeczna z prawem. SN uchylit wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania.

Zrodto: http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-
Sprawa.aspx?ltem|D=2679&ListName=esprawa2016&Search=1%20PK%20110/16



http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/e-Sprawa.aspx?ItemID=2679&ListName=esprawa2016&Search=I%20PK%20110/16
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3.2 Wyrok SN z dnia 1 marca 2017 r., Il PK 382/15 w sprawie odszkodowania za zwolnienie
pracownicy po urlopie macierzynskim
Dotyczy: pracownica powinna zna¢ przyczyne rozwigzania umowy o prace w chwili jej
wypowiadania. Za pézno jest na jej podawanie w trakcie postepowania sqdowego. Tak orzekt Sqd
Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie dyrektorki ogolnopolskiego banku. Nie
byto jej w firmie prawie pottora roku: najpierw przebywata na zwolnieniu lekarskim podczas cigzy,
a potem na urlopach macierzyiskim i rodzicielskim. Podczas jej nieobecnosci bank nieformalnie
przydzielit jej obowigzki innym dyrektorom, a po pewnym czasie zreorganizowat strukture firmy.
Jej zakres pracy zostat powierzony innej dyrektorce.
Po powrocie do pracy po urlopie macierzynskim bank natychmiast wypowiedziat pracownicy
umowe o prace, wskazujgc jako przyczyne likwidacje stanowiska i miejsca pracy. Dyrektorka
zakwestionowata wypowiedzenie twierdzqc, ze przyczyna ta nie byta prawdziwa. Sqdy | i I
instancji nie przyznaty jej racji i oddality powddztwo. Pracownica ztozyta wiec skarge kasacyjng,
w ktorej zarzucita naruszenie prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie, tj. art. 45 § 1 w zw.
z art. 30 § 4 k.p. Twierdzita, ze pracodawca nie wskazat w wypowiedzeniu umowy o prace
likwidowanego stanowiska i kryterium wyboru pracownika do zwolnienia, oraz ze wskazanie
kryteriow wyboru pracownika do zwolnienia dopiero na etapie postepowania sqdowego jest
niezgodne z prawem.
Sad Najwyzszy przyznat jej racje i uchylit orzeczenie. SN argumentowat, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace ma dwojakie znaczenie: w aspekcie zgodnos$ci z prawem
i zasadnosci. Sq to niezalezne od siebie przestanki oceny. Zwolnienie pracownika bez wskazania
przyczyny lub bez jej skonkretyzowania uwaza si¢ za dokonane z naruszeniem art. 30 § 4 k.p.
Natomiast jesli nastgpito ze zrozumiatq i weryfikowalng przyczyng, uznang pézniej za niezasadng,
to kwalifikowane jest jako nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
Pracodawca ma obowigzek wskaza¢ powdd w sposob jasny i konkretny. Je$li zrobi to
nieprecyzyjnie, nie naruszy art. 30 § 4 kp. jezeli wraz z innymi informacjami podanymi
pracownikowi, dostatecznie go sprecyzuje. Podanie doktadnej przyczyny wypowiedzenia nie jest
rownoznaczne z konieczno$ciq sformutowania jej w sposob szczegdtowy. Wymaganie
konkretno$ci moze byc¢ spetnione poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci
wynika, ze szczegbtowe motywy wypowiedzenia sq pracownikowi znane.
Obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony wiqgze sie
z mozliwoscig oceny jej zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Spoér przed sqdem pracy moze
sie toczyc tylko w jej granicach. Okolicznosci podane pracownikowi jako uzasadnienie decyzji
0 rozwiqgzaniu stosunku pracy, a potem ujawnione w postepowaniu sqgdowym, muszq by¢ takie
same, za$ pracodawca nie moze powotywac sie na inne powody mogqgce przemawiaé za
zasadno$ciq wypowiedzenia umowy.
Zrodto:
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?Sygnatura=%2011%20PK%20382/
15
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